Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0395/99/2019 Dna : 30.06.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania UcCastnika konania — Jan Poléacik-
TAURUS FORS DISTRIBUTION, miesto podnikania: Racianska 71, 831 02 Bratislava-
Nové Mesto, ICO: 34 461 531, kontrola vykonana diia 06.07.2018 v prevadzkarni Arsenal-
inline shop, Nam. 1. mgja ¢. 3, Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0362/01/2018 zo dia
28.08.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao zmene zadkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ulozena peiazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét'sto eur, pre
porusenie ustanovenia § 18 ods. 6 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0362/01/2018 zo dna 28.08.2019 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak,
ze ucastnikovi konania: Jan PolaCik-TAURUS FORS DISTRIBUTION, miesto podnikania:
Radianska 71, 831 02 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 34 461 531, uklada podla § 24 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov penaznu pokutu vo vyske 200,-
EUR (slovom: dvesto eur), ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo dia
doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, KS: 379, VS: 03620118.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Jan Polacik-TAURUS FORS
DISTRIBUTION - penaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanovenia § 18 ods. 6
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 06.07.2018 v prevadzkarni Arsenal-
inline shop, Nam. 1. mdja ¢. 3, Bratislava zistené poruSenie povinnosti vybavit’ reklamaciu
vyrobku, ktora spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kiipy zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podl'a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0362/01/2018 zo dna 28.08.2019,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ
vyzvou zo dna 01.03.2021 wvyzval ucastnika konania na oznamenie informacie, Cci
poskodenému spotrebitelovi vratil kapnu cenu vyrobku v celkovej hodnote 72,90 €
v suvislosti s reklaméciou botasiek zn. Converse zo dia 16.05.2017 (reklamacny list
¢. 048641) tak, ako to ucastnik konania pripustal vo svojom odvolani zo diia 27.09.2019 a ak
ano, aby hodnovernym sposobom preukézal splnenie tejto skutodnosti. Ugastnik konania
listom zo dna 08.03.2021, doru¢enym odvolaciemu organu dna 15.03.2021 preukazal, ze
poskodenému spotrebitelovi prevodom zo dia 05.03.2021 uhradil kipnu cenu vyrobku
v plnej vyske. Odvolaci spravny orgédn preto konstatuje, Ze sice po preskimani napadnutého
rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak
napriek uvedenému pristipil k zniZzeniu vysky ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci organ pristipil k zmene vySky ulozeného postihu
z dovodu, ze ucastnik konania zmiernil negativny nasledok porusenia povinnosti a napravil
nedostatok zisteny inSpektormi SOI pri kontrole, ktory tkvel v poruseni prava spotrebitela
chraneného zdkonom o ochrane spotrebitela. Odvolaci spravny organ zastdva nazor, Ze
vzhl'adom na okolnosti predmetného pripadu, dostatone preventivny a represivny charakter
pre ucastnika konania bude mat aj uloZenie pokuty v nizSej vyske, ako bolo uvedené
v prvostupiiovom rozhodnuti. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci organ zaroven opravuje zrejmu
nespravnost’, ktord vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené
pochybenie spociva v tom, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia je uvedené meno ucastnika
konania s medzerou za priezviskom — ,,Jan Polacik- TAURUS FORS DISTRIBUTION®,
pri¢om podl'a vypisu zo Zivnostenského registra Slovenskej republiky ma byt meno tGéastnika
konania za priezviskom uvedené bez medzery — ,Jan PolaCik-TAURUS FORS
DISTRIBUTION*. Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne uinky napadnutého
rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo vybavit’ reklamaciu vyrobku, ak spotrebitel’ uplatnil
reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 06.07.2018 v prevadzkarni Arsenal- inline shop, Nam. 1. méja ¢. 3, Bratislava
vykonali in§pektori SOI kontrolu zameranu na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného
pod &. 595/2018, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo dila
06.07.2018. Pri kontrole bolo zistené, ze predavajuci porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu
vyrobku, ktort spotrebitel’ uplatnil poc¢as prvych 12 mesiacov od kupy zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia - predavajici vybavil reklamaciu spotrebitel’a uplatnenu dia
16.05.2017 (reklamaény list ¢. 048641), zameranu na nedostatky vyrobku (prasknutd
podrazka - spoje) - CV TES STAR PLAYER OX 45 twilnat (doklad o kupe zo dna
09.08.2016, ¢. U/Z: 00001/01396, DKP: 6021020184385002), t. j. do 12 mesiacov od kupy
vyrobku, zamietnutim dna 14.06.2017 (ako vyplyva z predlozené¢ho reklamacného listu), a to
bez odborného posudenia, nakol'’ko v priebehu Setrenia nebolo zo strany ucastnika konania
ako predavajiceho preukazané, ze zamietnutie bolo vykonané na zdklade odborného
posudenia, t. j. k zamietnutiu reklamdcie doSlo bez odborného postdenia, ¢im doslo
k poruSeniu 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zédkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze s vyrokovou €astou rozhodnutia sthlasi.
Z odovodnenia pochopil, akej chyby sa dopustil, ked zamietol zdkaznikovi reklamaciu
v dobrej viere, ze ho na to opraviluje zamietnutie/vyjadrenie od zodpovednej osoby
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dodavatela, ktoré na zdklade jeho vyjadrenia povazoval za ,,0sobu uréent™ v sulade
s ustanovenim § 2 pism. n) zédkona o ochrane spotrebitela. Zo svojej chyby sa poucil
a v budicnosti sa podobnych rozhodnuti zdrzi. VzhI'adom na to, ze iSlo o ojedinely pripad
a skuto¢ne nebolo jeho zamerom poskodit’ spotrebitel’a, ktorému je samozrejme ochotny
vratit aj preplatit’ vSetky opravnené naklady, sa ucastnik konania odvolava voci vyske
stanovenej pokuty a ziada o jej znizenie.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze Gi€astnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav zisteny pri kontrole zo dia 06.07.2018.

K poziadavke ucastnika konania o zvdzenie zniZenia vysky ulozenej pokuty odvolaci organ
uvadza, ze tak ucinil, pricom odévodnenie zmeny vysky ulozenej pokuty je uvedené vyssie
v odévodneni tohto rozhodnutia, a to vzhI'adom najmé na okolnosti predmetného pripadu.

Odvolaci organ ma za to, Zze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade
s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol'’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a urcenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’
skutku s inym skutkom ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni doékazov a ako pouzil spravnu tivahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zadklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu orgdnu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zdklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela. A teda
spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenie zakona,
nakol’ko doslo k poruSeniu prav spotrebitela.

K tvrdeniam ucastnika konania o konani v dobrej viere, pricom nebolo jeho zdmerom
poskodit’ spotrebitel'a, odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela sa riadi principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. Ucastnik konania zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu zdoévodu, Ze uvedené vyjadrenia boli
subjektivneho charakteru (nevedomost); t. j. Ucastnik konania zodpoveda za protipravny
vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Na zédklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne preukdzanti, ateda nezistil
v odvolacom konani dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Zmenenu vysku ulozenej
pokuty odvolaci organ poklada za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podl'a odseku 1, na zéklade postupu podla odseku 5, organ dozoru mdze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
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a v urenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, ur¢i povinnému primerana lehotu na
vykon opatreni na ich ndpravu a pou¢i ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipradvneho konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajicej vety,
organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho
konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo
vyzve v uréenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a odseku 1. Odvolaci
organ je toho nazoru, ze v danom pripade sa jedna o zdvazné porusSenie povinnosti podla
odseku 1, a to vzhl'adom na niz§ie uvedené dévody (porusenie prav spotrebitel’a).

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri zohl'adneni uvedenych kritérii odvolaci orgdn vzal do uvahy, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost’ preddvajiceho
vybavit’ reklamdaciu spotrebitel'a v stilade so zakonom stanovenym postupom. Nedodrzanim
povinnosti vybavit' reklamdciu vyrobku uplatnenti po€as prvych 12 mesiacov od kupy
zamietnutim len na zéklade odborného postidenia mdze byt spotrebitel'ovi stazené vymahanie
jeho oprdvneni vyplyvajicich mu z objektivnej zodpovednosti predévajiceho za vady
predavanych vyrobkov. Uéelom zakonnej Gpravy podmietiujucej zamietnutie vady dolozenym
odbornym posudenim, je poskytnit ochranu spotrebitelovi pred zbytoénymi ndkladmi
sudneho konania v pripadoch neodévodneného zamietnutia reklamacie zo strany
predavajuceho. Bez predlozenia odborného vyjadrenia k neuznanej reklamécii nevie
spotrebitel’ sdm objektivne posudit’ opravnenost’ zamietnutia reklamacie. Na zaklade toho je
spotrebitel’ nuteny domdhat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické
zatazenie. Uvedenym konanim je dotknuté pradvo spotrebitela na ochranu ekonomickych
zaujmov, ¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde
jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych zdujmov. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky pokuty do uvahy, ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Odvolaci organ mé za to, Ze zmenena vyska uloZenej pokuty je vzhladom na jej
represivno-vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru
a rozsahu porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



