
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0395/99/2019                                                          Dňa : 30.06.2021 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Ján Poláčik-

TAURUS FORS DISTRIBUTION, miesto podnikania: Račianska 71, 831 02 Bratislava-

Nové Mesto, IČO: 34 461 531, kontrola vykonaná dňa 06.07.2018 v prevádzkarni Arsenal- 

inline shop, Nám. 1. mája č. 3, Bratislava, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, č. P/0362/01/2018 zo dňa 

28.08.2019, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 500,- EUR, slovom: päťsto eur, pre 

porušenie ustanovenia § 18 ods. 6 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa § 59 ods. 2 

Správneho poriadku takto 

r o z h o d o l : 
 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave rozhodnutie 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj,  

č. P/0362/01/2018 zo dňa 28.08.2019 m e n í v časti výroku, ktorým bola uložená pokuta tak, 

že účastníkovi konania: Ján Poláčik-TAURUS FORS DISTRIBUTION, miesto podnikania: 

Račianska 71, 831 02 Bratislava-Nové Mesto, IČO: 34 461 531, ukladá podľa § 24 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov peňažnú pokutu vo výške 200,- 

EUR (slovom: dvesto eur), ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od odo dňa 

doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 

0000 0070 0006 5068, KS: 379, VS: 03620118. 

Ostatná časť výroku ostáva bez zmeny. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Ján Poláčik-TAURUS FORS 

DISTRIBUTION – peňažnú pokutu vo výške 500,- €, pre porušenie ustanovenia § 18 ods. 6 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“). 

 Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 06.07.2018 v prevádzkarni Arsenal- 

inline shop, Nám. 1. mája č. 3, Bratislava zistené porušenie povinnosti vybaviť reklamáciu 

výrobku, ktorú spotrebiteľ uplatnil počas prvých 12 mesiacov od kúpy zamietnutím len na 

základe odborného posúdenia. 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie. 

 Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni. Podľa ods. 2, ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, 

inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí. 
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 Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. P/0362/01/2018 zo dňa 28.08.2019, 

ako aj konanie, ktoré mu predchádzalo, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací orgán 

výzvou zo dňa 01.03.2021 vyzval účastníka konania na oznámenie informácie, či 

poškodenému spotrebiteľovi vrátil kúpnu cenu výrobku v celkovej hodnote 72,90 € 

v súvislosti s reklamáciou botasiek zn. Converse zo dňa 16.05.2017 (reklamačný list  

č. 048641) tak, ako to účastník konania pripúšťal vo svojom odvolaní zo dňa 27.09.2019 a ak 

áno, aby hodnoverným spôsobom preukázal splnenie tejto skutočnosti. Účastník konania 

listom zo dňa 08.03.2021, doručeným odvolaciemu orgánu dňa 15.03.2021 preukázal, že 

poškodenému spotrebiteľovi prevodom zo dňa 05.03.2021 uhradil kúpnu cenu výrobku 

v plnej výške. Odvolací správny orgán preto konštatuje, že síce po preskúmaní napadnutého 

rozhodnutia považuje skutkový stav za presne a spoľahlivo zistený, v odvolacom konaní však 

napriek uvedenému pristúpil k zníženiu výšky uloženého postihu tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia. Odvolací orgán pristúpil k zmene výšky uloženého postihu 

z dôvodu, že účastník konania zmiernil negatívny následok porušenia povinnosti a napravil 

nedostatok zistený inšpektormi SOI pri kontrole, ktorý tkvel v porušení práva spotrebiteľa 

chráneného zákonom o ochrane spotrebiteľa. Odvolací správny orgán zastáva názor, že 

vzhľadom na okolnosti predmetného prípadu, dostatočne preventívny a represívny charakter 

pre účastníka konania bude mať aj uloženie pokuty v nižšej výške, ako bolo uvedené 

v prvostupňovom rozhodnutí. Dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací orgán 

nezistil.  

 V zmysle § 47 ods. 6 Správneho poriadku odvolací orgán zároveň opravuje zrejmú 

nesprávnosť, ktorá vznikla pri písomnom vyhotovovaní napadnutého rozhodnutia. Uvedené 

pochybenie spočíva v tom, že vo výroku napadnutého rozhodnutia je uvedené meno účastníka 

konania s medzerou za priezviskom – „Ján Poláčik- TAURUS FORS DISTRIBUTION“, 

pričom podľa výpisu zo Živnostenského registra Slovenskej republiky má byť meno účastníka 

konania za priezviskom uvedené bez medzery – „Ján Poláčik-TAURUS FORS 

DISTRIBUTION“. Uvedená oprava nemá žiadny vplyv na právne účinky napadnutého 

rozhodnutia. 

 Povinnosťou účastníka konania bolo vybaviť reklamáciu výrobku, ak spotrebiteľ uplatnil 

reklamáciu výrobku počas prvých 12 mesiacov od kúpy, zamietnutím len na základe 

odborného posúdenia; čo účastník konania porušil. 

 Dňa 06.07.2018 v prevádzkarni Arsenal- inline shop, Nám. 1. mája č. 3, Bratislava 

vykonali inšpektori SOI kontrolu zameranú na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného 

pod č. 595/2018, ktorej výsledok je popísaný v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

06.07.2018. Pri kontrole bolo zistené, že predávajúci porušil povinnosť vybaviť reklamáciu 

výrobku, ktorú spotrebiteľ uplatnil počas prvých 12 mesiacov od kúpy zamietnutím len na 

základe odborného posúdenia - predávajúci vybavil reklamáciu spotrebiteľa uplatnenú dňa 

16.05.2017 (reklamačný list č. 048641), zameranú na nedostatky výrobku (prasknutá 

podrážka - spoje) - CV TES STAR PLAYER OX 45 twilnat (doklad o kúpe zo dňa 

09.08.2016, č. Ú/Z: 00001/01396, DKP: 6021020184385002), t. j. do 12 mesiacov od kúpy 

výrobku, zamietnutím dňa 14.06.2017 (ako vyplýva z predloženého reklamačného listu), a to 

bez odborného posúdenia, nakoľko v priebehu šetrenia nebolo zo strany účastníka konania 

ako predávajúceho preukázané, že zamietnutie bolo vykonané na základe odborného 

posúdenia, t. j. k zamietnutiu reklamácie došlo bez odborného posúdenia, čím došlo 

k porušeniu 18 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Za zistený nedostatok účastník konania, ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá. 

 Vo svojom odvolaní účastník konania uvádza, že s výrokovou časťou rozhodnutia súhlasí. 

Z odôvodnenia pochopil, akej chyby sa dopustil, keď zamietol zákazníkovi reklamáciu 

v dobrej viere, že ho na to oprávňuje zamietnutie/vyjadrenie od zodpovednej osoby 
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dodávateľa, ktoré na základe jeho vyjadrenia považoval za „osobu určenú“ v súlade 

s ustanovením § 2 písm. n) zákona o ochrane spotrebiteľa. Zo svojej chyby sa poučil 

a v budúcnosti sa podobných rozhodnutí zdrží. Vzhľadom na to, že išlo o ojedinelý prípad 

a skutočne nebolo jeho zámerom poškodiť spotrebiteľa, ktorému je samozrejme ochotný 

vrátiť aj preplatiť všetky oprávnené náklady, sa účastník konania odvoláva voči výške 

stanovenej pokuty a žiada o jej zníženie.  

 K podanému odvolaniu odvolací orgán uvádza, že účastník konania nespochybňuje zistený 

skutkový stav zistený pri kontrole zo dňa 06.07.2018. 

 K požiadavke účastníka konania o zváženie zníženia výšky uloženej pokuty odvolací orgán 

uvádza, že tak učinil, pričom odôvodnenie zmeny výšky uloženej pokuty je uvedené vyššie 

v odôvodnení tohto rozhodnutia, a to vzhľadom najmä na okolnosti predmetného prípadu. 

 Odvolací orgán má za to, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil skutkový 

stav, výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval v súlade 

s § 46 Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi 

a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo 

spoľahlivo zisteného skutkového stavu a musí obsahovať predpísané náležitosti; v súlade  

s § 47 ods. 2 cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané zákonom vrátane 

opisu skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú nezameniteľnosť 

skutku s iným skutkom ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. zákona, keď v odôvodnení 

napadnutého rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli podkladom na 

rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil správnu úvahu 

pri hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval. Odvolací orgán uvádza, že 

právne posúdenie zisteného skutkového stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený 

urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho 

poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne 

konanie v danej veci začne (o dispozícii s konaním). Je pritom viazaný zisteniami 

vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu. Z jeho obsahu jednoznačne vyplýva, že 

účastník konania porušil ustanovenie § 18 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa. A teda 

správny orgán konal plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa, rozhodol o uložení pokuty za zistené porušenie zákona, 

nakoľko došlo k porušeniu práv spotrebiteľa. 

 K tvrdeniam účastníka konania o konaní v dobrej viere, pričom nebolo jeho zámerom 

poškodiť spotrebiteľa, odvolací orgán nevzhliadol ako k právne relevantným, nakoľko 

predmetné ustanovenie zákona o ochrane spotrebiteľa sa riadi princípom objektívnej 

zodpovednosti, t. j. účastník konania zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné okolnosti prípadu z dôvodu, že uvedené vyjadrenia boli 

subjektívneho charakteru (nevedomosť); t. j. účastník konania zodpovedá za protiprávny 

výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci skutkový stav zistený 

inšpektormi SOI počas výkonu kontroly.  

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za 

spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú, a teda nezistil 

v odvolacom konaní dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia. Zmenenú výšku uloženej 

pokuty odvolací orgán pokladá za primeranú zistenému skutkovému stavu. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone 

pokutu až do výšky 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.  

 Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak ide o menej závažné porušenie 

povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže pred 

rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho konania 
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a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania. Vo výzve 

orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú lehotu na 

výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak 

povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, 

orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho 

konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených vo 

výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1. Odvolací 

orgán je toho názoru, že v danom prípade sa jedná o závažné porušenie povinnosti podľa 

odseku 1, a to vzhľadom na nižšie uvedené dôvody (porušenie práv spotrebiteľa).  

 Podľa § 24 ods. 5 cit. zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 Pri zohľadnení uvedených kritérií odvolací orgán vzal do úvahy, že účastník konania ako 

predávajúci je povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, aby pri svojej podnikateľskej 

činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych 

predpisov na ochranu spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností je aj povinnosť predávajúceho 

vybaviť reklamáciu spotrebiteľa v súlade so zákonom stanoveným postupom. Nedodržaním 

povinnosti vybaviť reklamáciu výrobku uplatnenú počas prvých 12 mesiacov od kúpy 

zamietnutím len na základe odborného posúdenia môže byť spotrebiteľovi sťažené vymáhanie 

jeho oprávnení vyplývajúcich mu z objektívnej zodpovednosti predávajúceho za vady 

predávaných výrobkov. Účelom zákonnej úpravy podmieňujúcej zamietnutie vady doloženým 

odborným posúdením, je poskytnúť ochranu  spotrebiteľovi pred zbytočnými nákladmi 

súdneho konania v prípadoch neodôvodneného zamietnutia reklamácie zo strany 

predávajúceho. Bez predloženia odborného vyjadrenia k neuznanej reklamácii nevie 

spotrebiteľ sám objektívne posúdiť oprávnenosť zamietnutia reklamácie. Na základe toho je 

spotrebiteľ nútený domáhať sa svojich práv súdnou cestou, čím sa zvyšuje jeho ekonomické 

zaťaženie. Uvedeným konaním je dotknuté právo spotrebiteľa na ochranu ekonomických 

záujmov, čím je marený účel zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde 

jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana ekonomických záujmov. Z hľadiska 

posudzovania miery zavinenia vzal orgán dozoru  pri určovaní výšky pokuty do úvahy, že 

účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja 

výrobkov, resp. poskytovania služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 Odvolací orgán má za to, že zmenená výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru 

a rozsahu porušenia zákona. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo prvostupňové rozhodnutie zmenené 

tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 


